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FINANCIEEL

civiele rechter moet afgaan op wat procespartijen te berde brengen

Feitelijk de winnaar
Hoe wint u een rechtszaak? Op basis van de feiten. U wint een 

zaak niet met juridische slimmigheidjes of wetsartikelen die al-

leen uw advocaat heeft weten te vinden. U wint door de rechter 

de feiten onder de neus te wrijven. Dat klinkt simpel en dat is 

het ook, als u weet hoe het rechtssysteem werkt en weet wat 

precies de rol van de rechter is.

UU kunt de feiten uiteraard niet verande­
ren, maar u kunt wel selecteren welke 
feiten u aan de rechter presenteert. Dat 
moeten die feiten zijn die van belang zijn 
voor de juridische beoordeling. En niet 
feiten die misschien het imago van de 
tegenpartij deuken, maar die er voor de 
juridische afweging niet toe doen. 
Uw advocaat moet intussen proberen 
bescheiden te blijven. Hij kan hele ju­
ridische verhandelingen aan de rechter 
voorhouden, maar het is de vraag of 
deze veel opleveren. De rechter kent het 
recht al. Als een specifiek juridisch on­
derwerp hem niet meer zo helder voor 
de geest staat, kan hij het opzoeken. 

Graven

Dat geldt niet voor de feitelijke omstan­
digheden. Die zijn vaak wel op te zoe­
ken – met wat googelen kom je een heel 
eind – maar de rechter mag dat niet. Ook 
de rechter moet namelijk bescheiden 
blijven. Hij mag alleen afgaan op wat de 
procespartijen hebben gemeld en op fei­
ten van algemene bekendheid. De rol van 
de rechter in civiele zaken is namelijk 
‘lijdelijk’, ofwel passief. Hij moet maar 
afwachten waar de procespartijen mee 
komen. Deze rol heeft grote gevolgen. Als 
feiten niet expliciet in het dossier gestopt 
zijn, kan de rechter daar niets mee. Hij 
mag dus niet zelf gaan zitten graven naar 

meer informatie. De rechter zal tijdens 
de zitting veel vragen stellen, maar hij 
is geen detective. Als uw tegenpartij en 
u allebei zeggen dat u in 2019 in Den 
Haag een contract gesloten heeft, dan 
is dat zo, ook als het eigenlijk in 2020 
in Rotterdam was. Sterker nog: als uw 
tegenpartij dat zegt en u ontkent het niet 
uitdrukkelijk, dan staat het óók vast.

Wederhoor

Als u zelf ergens meer over wilt weten, 
zult u een kwartiertje googelen en mis­
schien een rondje bellen. Dat levert altijd 
wel nieuwe kennis op. Waarom mag een 
rechter dat dan niet? De essentie van een 
eerlijk proces is hoor en wederhoor. Beide 
partijen mogen iets zeggen over alle 
informatie die op tafel komt. Informatie 
die de rechter zelf op internet of in een 
krant heeft gelezen, is niet altijd juist. Of 
nèt niet helemaal van toepassing op uw 
situatie. De omgeving die nu op Google 
Street View te zien is, zag er twee jaar ge­
leden misschien heel anders uit.  
Daarom is het zo belangrijk dat partijen 
bij het proces commentaar kunnen leve­
ren op de informatie die door de rechter 
betrokken wordt in de besluitvorming. 
Daar ligt voor de nieuwsgierige rechter 
ook de oplossing om tóch te gaan goo­
gelen (zie ook het kader). Als de rechter 
op internet iets interessants gevonden 

heeft, mag hij dat betrekken in zijn von­
nis, als de procespartijen maar de gele­
genheid krijgen om erop te reageren.

Logisch

Het gaat dus om de feiten en die kent 
u zelf het best. Het is van groot belang 
dat ú de relevante feiten en omstandig­
heden verzamelt. U kunt als vuistregel 
hanteren: ‘alles wat gewisseld is, kán 
relevant zijn.’ Stuur dat allemaal door, uw 
advocaat filtert er wel uit wat van belang 
is. Houd er daarbij rekening mee dat 
de rechter (en advocaat) waarschijnlijk 
niets weten van uw vakgebied. Wat voor 
u en vaak ook voor de tegenpartij mis­
schien heel logisch is, snappen zij niet. 
Zij zijn juridische experts, geen experts 
op het terrein waarop uw bv actief is.

Rondleiding

Als je weinig verstand hebt van een on­
derwerp, weet je zelfs niet welke vragen 
je moet stellen om het beter te kunnen 
begrijpen. Leg uw advocaat daarom alles 
uit. Laat zien hoe uw productieproces in 
elkaar zit, laat foto’s zien van uw bv of 
geef een rondleiding. Maak printscreens 
van websites die van belang kunnen zijn. 
Stuur alle e-mails door die met de zaak 
te maken hebben en ook alle whatsapp­
berichten. Uw advocaat is dan in staat 
om zijn juridische kennis te combineren 
met de feitelijke omstandigheden van 
de zaak. En daar ligt vaak de sleutel tot 
de overwinning. Aan de wet is niet zo 
veel te veranderen, die ligt vast en de 
rechter weet hoe de wet geïnterpreteerd 
moet worden. Focus dus niet op discus­
sie over de wet, maar op de feiten aan de 
hand waarvan de wet wordt toegepast. 
Het gaat in de procedure niet om het 



5BV RENDEMENT 7-2020

vinden van de waarheid, het gaat erom 
welke stellingen overeind blijven. Daar 
wint u uiteindelijk mee. Stellingen blij­
ven alleen overeind als ze voldoende 
met feiten onderbouwd zijn en niet 
overtuigend worden tegengesproken.

Onzin

In de procedure beschrijft uw advocaat 
de feitelijke gang van zaken, ondersteund 
met bijlagen (de ‘producties’). Dat kun­
nen contracten zijn, maar ook foto’s, 
verklaringen van betrokkenen, e-mails of 
opgenomen gesprekken. Zoals gezegd: 
alle feiten die de ene partij beschrijft en 
die de andere partij niet uitdrukkelijk 
ontkent, staan in de procedure vast.  
Zorg ervoor dat u de rechter op tijd op de 
relevante feiten wijst. U krijgt hooguit 
twee kansen. Als u de procedure start, 
maakt uw advocaat de dagvaarding. Daar 
moet alles in staan. Start een ander de 
procedure, dan verdedigt uw advocaat u 
met een ‘conclusie van antwoord’. Ook 
die moet alle relevante informatie bevat­

ten. Soms duikt er daarna nog informatie 
op waar u iets mee moet. Die kunt u nog 
aan de rechter toezenden tot aan het mo­
ment van de zitting. Op de zitting kunt 
u nog een mondelinge toelichting geven, 
maar daarna niet meer. Als u de tegen­
partij op de zitting onzin hoort uitkra­
men, moet u dus meteen ingrijpen. Als u 
de indruk krijgt dat de rechter niet hele­
maal snapt hoe de feiten in elkaar zitten, 

leg het dan uit. Grijp uw kans, want het is 
de laatste. Na de zitting mag u de rechter 
geen berichten meer sturen. 
Het is niet alleen praktisch om (meteen) 
alle relevante feiten te geven, op grond 
van de wet is dat zelfs verplicht. U moet 
dus ook de omstandigheden noemen 
die in uw nadeel zijn. Dat is niet erg. 
Over het algemeen wint een verhaal aan 
overtuigingskracht als u ook de minder 
sterke punten benoemt. En als u het 
niet doet, doet de andere partij het wel.

Quizkandidaat

Als uw tegenpartij belangrijke argumen­
ten over het hoofd ziet, mag de rechter 
hem niet helpen door suggesties te doen. 
De rechter kan wel vragen stellen en pro­
beren zo een beetje te sturen. De moge­
lijkheden voor een rechter om een min­
der briljante advocaat te hulp te schieten, 
zijn het grootst tijdens een zitting.  
Als u met zo’n tegenpartij te maken 
heeft, moet u dus proberen de zaak 
zo veel mogelijk schriftelijk af te wik­
kelen. Voor de rechter zal het soms 
moeilijk zijn zich bij een zaak in te 
houden. Het is een beetje als bij een 
quizkandidaat die maar niet op het 
goede antwoord kan komen. Betrapt u 
de rechter op de neiging om iets ‘voor 
te zeggen’, aarzel dan niet om hem be­
leefd op zijn lijdelijke rol te wijzen.

Bert van Mieghem, advocaat bij Wybenga 
Advocaten, e-mail: vanmieghem@wyben-
ga-advocaten.nl

Anticipeer alvast op een nieuwsgierige rechter

De rechter mag dus niet gaan googelen 
en vervolgens met een eigen oordeel 
over de gepresenteerde feiten komen. 
Pas op: dat de rechter dit niet mag doen, 
betekent niet dat hij niet googelt. Een 
goede rechter is een nieuwsgierig mens. 
En nieuwsgierige mensen googelen. De 
rechter mag zijn vonnis niet baseren op 
wat hij googelend zoal heeft aangetroffen. 
Maar het kleurt zijn beeld natuurlijk wel. 
Als u weet dat een kort google-onderzoek 

allerlei (misschien wel onjuiste) informa-
tie oplevert over uw zaak, loop daar dan 
op vooruit. Meld zelf alvast dat (en waar-
om) die informatie een verkeerd beeld 
geeft. Als uw zaak gaat over een specifiek 
(technisch) thema, is voorstelbaar dat de 
rechter de Wikipediapagina over dat on-
derwerp bekijkt. Hij zal daar zijn vonnis 
niet rechtstreeks op baseren, maar dat 
soort informatie draagt natuurlijk wel bij 
aan zijn kijk op het onderwerp.
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